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PHIẾU PHẢN BIỆN 

I. Ý kiến với tác giả:

1. Tính đầy đủ, tính trung thực trong phần tổng quan tài liệu, phương pháp và số liệu:

Phần tổng quan tài liệu thiếu việc tổng quan các phương pháp nghiên cứu, số liệu được sử dụng. Phần này thiếu đánh giá các kết quả các nghiên cứu trước đây. Tài liệu tham khảo chủ yếu là báo cáo đề tài, thiếu các bài báo khoa học. Các góp ý chi tiết trong file bài báo
3. Tính mới, và tính cập nhật của nội dung khoa học, tính trùng lặp về kết quả nghiên cứu:

Việc áp dung Quy hoạch BVMT đã được đề xuất và nghiên cứu tại các địa phương khác. Việc áp dụng cho Củ chi cũng là điểm mới. Tuy nhiên cần làm rõ việc lựa chọn phương pháp này có ưu việt gì hơn các phương pháp trước đây, các sản phẩm trước đây của địa phương

4. Những kết quả nhận được đã đủ hàm lượng khoa học và khối lượng của một bài báo Khoa học đăng trên Tạp chí Khoc học ĐHQGHN, Chuyên san Các Khoa học Trái đất và Môi trường chưa?

Người đọc có một số câu hỏi liên quan đến phương pháp, dữ liệu, mô hình và kết quả ( chi tiết trong file đính kèm)

4. Trình bày, Hình vẽ, bảng biểu có hợp lý không?


Các bản đồ chữ quá bé, mô hình ghi chú chưa rõ rang (chi tiết góp ý trong file bài báo)

5. Trích dẫn tài liệu hợp lý, đầy đủ chưa?

Tài liệu tham khảo chủ yếu là báo cáo đề tài, thiếu các bài báo khoa học. Các góp ý chi tiết trong file bài báo
6. Bố cục bài báo có hợp lý không?

Bố cục phù hợp với tạp chí. Cần biên tập lại theo template của tạp chí ĐHQG ( 2 cột)
Phần abstract tiếng anh còn nhiều lỗi ngữ pháp, cần kiểm tra lại

5. Khuyết điểm (nếu có):


Các ý kiến, câu hỏi chi tiết trong file bài báo
II. Ý kiến riêng với Ban biên tập:
Bài báo cần chỉnh sửa theo các góp ý của phản biện trước khi đăng (chi tiết trong file bài báo)

III. Xếp loại:
    ( Đăng ngay không cần sửa

    ( Cần sửa chữa nhỏ

V ( Cần sửa chữa lớn

    ( Không nên đăng
Bài báo cần chỉnh sửa lớn theo các ý kiến, câu hỏi đã comment trong file bài báo
………, ngày …… tháng …….. năm………

                                                                                                        Người phản biện
PHẢN BIỆN LẦN 2:
Bài báo đã được chỉnh sửa theo góp ý của phản biện. Khuôn dạng và nội dung đáp ứng yêu cầu tạp chí VNU. 

Trước khi đăng cần chỉnh sửa thêm các góp ý sau (bắt buộc, vì sản phẩm nghiên cứu là bản đồ)

1) Các bản đồ ghi chú tọa độ khung còn bé. Vì tác giả để lưới km trong bản đồ dày quá, có thể bỏ bớt đi và tăng kích thước chữ

2) Ghi chú DEM ( với giá trị High, Low). Cần đổi thành tiếng Việt

3) Ranh giới giữa 3 tỉnh Bình Dương, Long An, Tây Ninh chưa có. 

PHẢN BIỆN LẦN 3:

Các bản đồ đã được chỉnh sửa và có thể in được rồi.
